ZAPIS Z 39. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 11. 4. 2017

misto zasedani: A 117 - FAVUT v Brné, Porici 5
zacatek zasedani: 15:13 Konec zasedani: 17:10

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Ing. Monika Petii¢kova, Ph.D., piedsedkyné AS FA VUT

Bc. Michael Gabriel, mistopredseda AS FA VUT

doc. Ing. arch. Maxmilian Wittmann, Ph.D., odchod 16:28

doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc.

doc. Ing. arch. Karel Havli$

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D., odchod 16:50

MgA. Jan Sebanek, Ph.D.

Bc. Petr Preininger

Katerina Vlkova

Pavel Hodek

Hosté:

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA
Mgr. Filip Havlicek, tajemnik FA, odchod 16:05
Jakub Czapek, ¢len SK AS VUT, odchod 15:45

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 39adného zasedani AS FA VUT
Brné

Predsedkyné zahajila zasedani a navrhla znéni programu s rozsitenim bodi (7-11,13). Zastupce AS VUT
Jakub Czapek pozadal o doplnéni bodu ¢. 2. Senator Bc. Preininger pozadal o doplnéni bodu Stav
aktualizace Provozniho radu FA:

Program 3974dného zasedani AS FA

. Zahjjeni zasedani a schvaleni programu 39. raddného zasedani AS FA VUT v Brné
. Informace ze zasedani AS VUT - Jednaci ad a Volebni rad

. Schvalovani Statutu FA

. Schvalovani Pravidel Cerpani Rozpoétu pro rok 2017

. Projednani Disciplinarniho radu

. Projednani Jednaciho adu Védecké rady

. Projednani dokumentu Plan realizace strategického zaméru
. Projednani Vyro¢ni zpravy za rok 2015

. Projednani Vyroéni zpravy za rok 2016

10. Zptistupniovani dokumentt AS FA VUT v Brné

11. Rozpocet Akademického senatu FA

12. Stav aktualizace Provozniho radu FA

13. Navstéva ptredsedy AS VUT doc. Hanacka

14. Zaveér

O 0 N O Ul b W IN -

USNESENI
AS FA VUT schvaluje program 39.radného zasedani AS FA VUT.

11 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Program byl schvalen




2. Informace ze zasedani AS VUT - Jednatad a Volebnirad

Zastupce AS VUT J.Czapek vznesl na zasedani AS VUT dotaz ohledné pravdivosti tvrzeni, ze AS VUT vyviji
natlak na FA ve véci poctu volebnich obvodi v AS FA. Dostalo se mu odpovédi, Ze fakulta mize predlozit
volebni fad s jednoobvodovym volebnim systémem. V AS VUT vSak v soucasnosti panuje atmosféra, ktera
neni tomuto naklonéna.

Dale se dotazal na platnost a zanik dokumenti - Volebniho a jednaciho adu. Pfedseda AS VUT doc.
Hanacek reagoval, Ze je pravdépodobné, Ze stanovisko pravniho oddéleni by bylo shodné se stanoviskem
nezavislé pravni kancelare, ale problém je s tim, Ze podle nového zakona se dokument Volebni a Jednaci
fad rozpadne na dva samostatné dokumenty, a kdyby bylo po srpnovém datu rozhodovano podle tohoto
dokumentu, mohl by byt tento dokument napadan.

Ptedsedkyné se dotdzala, zda bylo pravni stanovisko panu predsedovi AS VUT poskytnuto. ]. Czapek
odpovédél, Ze nebylo, protoZe o néj zazadal arch. Foretnika, ktery ho odkazal na ptedsedkyni,

s vysvétlenim, Ze mu nepfislusi takovyto ikon udélat. Rovnéz arch. Foretnik dodal, Ze si mysli, Ze by o
tento dokument mélo byt oficialné pozadano predsedou AS VUT pres predsedkyni AS FA VUT. Také se
arch. Foretnik domniva, Ze by pravni rozbor mél byt soucasti zapisu zasedani, ve kterém se o tomto
dokumentu jednalo.

Arch. Foretnik navrhl, aby se pokusili vyvinout tlak na AS VUT a presvédcit je o spravnosti feSeni jednoho
volebniho obvodu, avsak tento tlak by mél byt vyvijen ve spolupraci s FAVU.

Arch. Mléc¢ka doporucil domluvit se na slySeni u AS VUT. Tim ziskaji zpétnou vazbu, kterd nebude
zkreslena Zadnymi prostifedniky. Arch. Foretnik podotkl], Ze by toto mélo byt rovnéz ucinéno ve spolupraci
s FAVU. Dale se arch. Foretnik dotazal, jak funguje zafazovani bodi na program zasedani AS VUT.
Reagovala doc. Petrickova, ze bude ziejmé na ni, jako na predsedkyni, aby zazadala o zarazeni bodu na
program. Senator Czapek se dotazal v jaké fazi je ptiprava Volebniho radu, protoze se domniva, Ze pokud
senat jeSté navrh nevidél, tak nebudou védét o cem se snazi FA jednat.

USNESENI

AS FA VUT v Brné povéiuje predsedkyni AS FA VUT v Brné moznosti vystoupeni
na zasedani AS VUT v Bri s pripadnou soiinnosti s FaVU.

10 pro navrh, 1 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh byl schvéalen

3. Schvalovani Statutu FA

Predsedkyné zrekapitulovala proces tvorby dokumentu. Pripomnéla, Ze dokument prosel kontrolou
pravnim oddélenim rektoratu. Uvedla, Ze urcité navrhy nebyly zapracovany. Dokument byl vyvéSen na
Intranetu FA, aby splnil povinnost byt zvefejnén pied hlasovanim.

Vzhledem k tomu, Ze senatofi neméli k dokumentu dalsi pripominky nasledovalo hlasovani.

USNESENI
AS FA VUT v Brné schvaluje Statut FA VUT v Brné ve zréni ze dne 20.3.2017.

11 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh byl schvéalen

15:45 Odchod sendtora AS VUT Czapka

4. Schvalovani PravidelCerpani Rozpditu pro rok 2017

Ptredsedkyné se ujala slova a shrnula vyvoj jednani o tomto dokumentu. Uvedla, Ze dokument byl rovnéz

vvvvvv

samostatné.
Predsedkyné zahdjila diskusi k dokumentu:



Arch. Foretnik uved], Ze pripominky, které meél k tomuto dokumentu na minulych zasedanich ho vedou

k tomu, Ze nebude pro tento dokument hlasovat. Predsedkyné se pripojila s vyjadienim, Ze pro tento
dokument nebude také hlasovat, a to z dlivodu mechanismu rozdélovani financnich prostredkl na ustavy
a proto, Ze nesouhlasi se smérnici dékana o rozdélovani odmén, dale ma jesté jeden dtvod, ktery bude
diskutovat pozdéji.

USNESENI

AS FA VUT v Brné schvaluje Pravidladerpani rozpotu pro rok 2017 ve zréni ze
dne 20. 3. 2017.

6 pro navrh, 2 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 3
Navrt byl schvéle.

5. Projednani Disciplinarnihoiadu

Arch. Foretnik si vzal slovo a shrnul své pripominky do nékolika bodi:

1. Pochybuje o definici disciplinarniho prestupku, domniva se, Ze pravni predpisy do této definice
nepatfti. Zaroven formulace: fakulty, na niz je student zapsan mu prijde krkolomna a navrhuje
konkretizovat na: Fakulty architektury

2. Dalsijednani disc. komise je nevefejné, za pritomnosti studenta - neni uvedeno jakého studenta.
Z procesni opatrnosti by doplnil studenta, proti némuz je rizeni vedeno.

3. Zavére¢na ustanoveni jsou pirevzata z disc. fadu VUT. Cl. 10 je cely pievzat, aniz by byl
modifikovan. Je nutné tyto ¢asti zménit, protoZe nemohou dokumentem rusit vnitini predpis VUT,
ktery je registrovan na ministerstvu.

Dékan reagoval na tyto pfipominky.

1. Je moZné zapracovat, ale odkazuje se na disc. fad VUT, je tedy popsano dostate¢né.

2. Disc. komise fakulty, na niz je student zapsan miiZe byt nahrazeno, ale zarovei miiZe student
studovat na vice fakultach.

3. Nevefejné jednani za pritomnosti studenta - dékan vloZzi vétu: proti némuz je rizeni vedeno.

4. Cl. 10 by mohl byt zfejmé plné nahrazen bodem ¢&l.4.

5. Deékan navrhl pripojit v definici pravniho pirestupku za souslovi pravni predpisy vétu: které se
tykaji disciplinarniho prestupku.

Dalsi diskusi pterusila doc. Petiickova s tim, Ze dal${ zmény nechdva na panu Dékanovi jako na
predkladateli dokumentu a bude na ném, jak tyto zmény zapracuje.

Dékan se tady dotazal, zda mlze dokument povazovat za projednany, coz bylo predsedkyni potvrzeno.
Dékan tedy prislibil zaslani Cistopisu vzapéti.

6. Projednani Jednacihdadu VR

Slovo dostal arch. Foretnik, ktery vznesl pripominky:

1. ClL1, odst. 2: mysli, Ze je zbytny. Obsahuje vyjmenované paragrafy, které plati at' jiZ jsou uvedeny
nebo ne. Navic, pokud se néjaky z téchto dokumentti zméni nebo precisluje, budou muset
schvalovat dokument znovu.

Cl. 2 odst. 1: Ve védecké radé alespori. 1/3 viech ¢lenti z akad. obce VUT.

3. Cl 3 odst. 3: Tajemnik neni ¢lenem védecké rady -> specifikovat, jaky tajemnik, je mysleno

tajemnik védecké rady.

4. Cl4,13 a5 a daléf: Pokud se ¢lenové nedostavi mohou se pisemné omluvit -> Pisemné znamena
dopisem, ne mailem. Nenf piesné stanoveno, chtélo by uptesnit a sjednotit, jaka komunikace bude
probihat pisemné a jaka miiZe probihat jen mailem. U hlasovani per rollam neni stanoveno, jak ma
probihat. Toto se prolina vice ¢lanky, bylo by vhodné dat to do souladu.

Doc. Pettickova pozadala dékana, aby tyto ¢asti upravil.
Dékan se vyjadril k jednotlivym pripominkam. Poprosil o zaslani poznamek a vyznacenych Casti, které se
tykaji komunikace.

N

16:05 Opustil zaseddn{ tajemnik Mgr. Havlicek.



Arch. Foretnik jesté dodal, Ze v ¢l.4 odstavce 8 by vypustil souslovi v Casové tisni“ a pouze ponechal pravo
odebrat slovo.

Dékan reagoval na pripominky slibem, Ze operativné dokument opravi a zasle Cistopis.

7. Projednéni dokumentu Plan realizace strategickéhzaméru

Arch. Foretnik podékoval za doplnénf dokumentu po predchozich diskusich. Pfece jen by jesté doplnil

v kapitole 10 ,vefejny a soukromy sektor”.

Mimo dalsi pripominky arch. Foretnik navrhl, Ze pokud se deklaruje posileni financovani, tak by bylo
vhodné zamyslet se nad moznostmi, jak snizit reZie.

Dékan odpovédél, Ze se jiz v nékterych pripadech snaZi jit tomu naproti, napf. snizovanim rezie u
specifického vyzkumu. Jinak je rezie stanovena VUT.

Arch. Foretnik se domnivj, Ze tim, jak je reZie stanovena netimérné vysoko se fakulta stava naprosto
nekonkurenceschopnd. Dékan souhlasil, Ze vySe rezii déla fakultu nekonkurenceschopnou, je tedy tfeba
prijmout k tomuto stanovisko, jak problém resit. Arch. Foretnik navrhuje, aby se nékdo proti tomuto ozval,
jinak zména nikdy nenastane.

8. Projednani Vyroéni zpravy za rok 2015

Doc. Petrickova zahajila diskusi, ale nikdo ze senatorti nemél pripominek.

Doc. Petrickova tedy upozornila na zajimava data, ktera zprava udava, a to celkové pocty studentti
studujicich na FA a pomeérné zastoupeni Zen. Dale upozornila na stav rozpoctu za rok 2015, ktery byl
vyrovnany, a dokonce doslo k navyseni ¢astky fondu provoznich prostredkd, coz postavila do kontrastu
s tvrzenimi pana tajemnika, ktery neustéle upozoriiuje na nevyrovnany rozpocet.

9. Projednani Vyroéni zpravy za rok 2016

Doc. Petrickova opét shrnula stav dokumentu, opét upozornila na vyrovnany stav rozpoctu a rostouci fond
provoznich prostiredki. Dodala, Ze tento riist je na ikor rozvoje fakulty, co se tyce vybaveni. Doufa

v zafazeni prostiedkli na modernizaci pocitacovych uceben pro leto$ni rok.

Slovo si vzal doc. Hruby, ktery referoval, Ze jsou znama ¢isla pro rozpocet z rektoratu a rozpocet je témér
ptipraven pro predloZeni. Rozpocet, ktery bude senatu predloZen bude jednou ze ti{ variant, ktera je
pripravena. 1. varianta bude vstiicna. Nejhorsi je pak velmi Setfici. Dékan zastava nazor, Ze je lepsi, kdyz
zbudou penize na konci roku, nez kdyby rozpocet skoncil v minusu. Nejlepsi z variant je nastavena tak, ze
pocita s propadem 2,6 mil. K¢. Ve fondu provoznich prostredki ke cca 9 mil. K¢, takZe neni se ¢eho désit. Je
to vsak motiv, ktery je tieba vzit v patrnost. Nejvétsim problémem rozpoctu jsou stale mzdy, které zabiraji
cca 78 % rozpoctu. Tento objem se nedafi sniZzit. Cesta je bud'to mit vice ucitelli za malo penéz, nebo méné
ucitelli za vice penéz. Pro letosni rok zatim dékan nepocita s dal$imi zménami, ale dojde k navyseni
mzdovych tarifii o 10 % a navySeni odvodu do soc. fondu na 1,5 %. CoZ bude pro fakultu znamenat zatéz.
Dékan potvrdil, Ze rozpocet za roky 2015 i 2016 byl vyrovnany a byl by rad, kdyby tomu tak bylo i letos,
ale podporuje ostrazitost v tomto smeéru.

Arch. Foretnik doplnil, Ze mu ve vyroc¢ni zpravé chybi vycCet nékterych vyznamnych ocenéni studentd, jako
byla cena Young Architect Award za diplomovou praci Norberta Obrsala a dalsi studenti ziskali ocenéni
Stavbu jihomoravského kraje.

Dékan na tuto pripominku reagoval odpovédi, Ze se nejedna o statisticky prehled, ale vycet prikladd,
prevazné kviili délce celé zpravy. Doc. Pettickova se domnivj, Ze je vhodné tam tyto uspéchy doplnit,
protoZe se jedna o pozitivni prezentaci fakulty navenek.

16:28 Odchod doc. Wittmanna.

10. Zpristupnovani dokumenti AS FA VUT v Brné

Vv

Doc. Pettickova si vzala slovo. Popsala situaci, kdy AS FA VUT ma povinnost zvefejiiovat dokumenty 7 dni
pred projednanim. Proto nechala ztidit slozku pod akademickym sendtem, ale asi za dva dny se objevila na
intranetu dalsi sloZka, ktera obsahovala podobné dokumenty, ale nebylo u nich jasné, zda jiz byly
schvaleny, nebo jesté prochazi pripominkovanim.



Arch. Foretnik k tomu zastava stanovisko, Ze by méla existovat jen jedna slozka, do které by mél mit
pristup pro vkladani dékan, protoZe ten predklada vsechny dokumenty a v ndzvu souboru by se mélo
objevovat, zda jde teprve o navrh nebo schvaleny dokument.

Doc. Petrickova se také domniva, Ze soubor by mél v nazvu obsahovat slovo navrh. Dalsi slozka, ktera se
na intranetu objevila je podle ni zavadéjici.

Dékan reagoval na celou situaci jako na nedorozumeéni. Jeho nazor k této véci je takovy, Ze senat je
samostatny organ a dékan by do jeho slozky viibec nemél mit pristup. Pfijde mu také spravné, aby
existovala dalsi slozka, do které se davaji dokumenty vedeni. Prozatim jsou sice slozKky identické, ale
pozdéji se mohou objevovat dalsi dokumenty produkované dékanem, které budou odlisné. Dékan vidi jako
problematické, pokud by mél mit pristup do slozky AS a mél by do ni néco vkladat. Naopak shledava

v poradku situaci, kdy existuji vedle sebe dvé odlisné slozky.

Doc. Petrickova vysvétlila, Ze slozka senatu byla vytvorena proto, Ze zverejniovani dokumentd je povinné a
uklada ho zakon. Tato slozka je ptistupna celé akademické obci. Momentalné se tyto dokumenty duplikuji
aje problém s orientaci.

Arch. Foretnik si mysli, Ze mohou existovat dvé rizné slozky, ale dokumenty v nich by se nemély
duplikovat a uz viibec by se nemély kombinovat s dokumenty vydavanymi dékanem. Neni problém udélit
pravo komukoli - tedy predkladateli, coz by mél byt dékan.

Dékan k tomu nema co dodat. Je dilezité dodrzet lhiitu, v jaké sloZce to neni problém.

Doc. Pettickova navrhuje, Ze by dokumenty pfed schvalenim mély byt ve sloZce senatu a po schvaleni by
se mély pritadit do ptisluSnych slozek, do kterych naleZzi.

11. Rozp&et Akademického senatu FA

Slovo si opét vzala doc. Petiickova jako navrhovatelka tohoto bodu.

Nebyla z dlivodu nemoci pritomna na zasedani, na kterém se fesil pravni rozbor k platnosti dokumenti.
Ze zapisu vyplynulo, Ze rozbor bude zadan senatory s tim, Ze dékan bude tento rozbor financovat.
Nasledné prisla faktura za rozbor v hodnoté 9 tis. K¢, ktera méla byt hrazena z prostredkl senatu.
Prostredky senatu jsou dle pravidel rozpoctu urceny na kancelarské potieby. Vzhledem k tomu, Ze
rozpocet na leto$ni rok jeSté neni znadm a v pfredchozich letech byl ve vysi 4-5 tis. K¢, odmita predsedkyné
fakturu podepsat, protoze si nenfi jista, zda bude schopna z prostiedki senatu fakturu uhradit. Navic
hrazeni faktury bylo prislibeno vedenim fakulty a ne senatem.

Dékanova reakce se obracela na senat, ktery kazdym rokem schvaluje rozpocet a v ném je stanoven i
rozpocet senatu. Je tedy na senatu, co si na leto$ni rok schvali. Navic prostiedky senatu nejsou dle dékana
urceny pouze na kancelatské potteby, ale na zajisténi chodu a potteb AS. Pokud se tedy tyce faktury, nema
ji do ¢eho jiného zalozit, pokud se jedna o senat. VSechna stirediska Cerpaji z prostiredku fakulty, a z téch
bude také faktura hrazena.

Predsedkyné reaguje, Ze senat kazdy rok dostane cca 4 tis. K¢, a méla podepsat ze zdroje AS ¢astku 9tis.
K¢, v tom vidi hlavni problém. Dékan upozornuje, Ze neni nikde receno, Ze to tak musi byt i letos.

Doc. Petrickova se odvolava na zapis, ze kterého vyplyva, Ze naklady zaplati dékanat, a to je jiny balik
penéz nez senat. Jakou tedy miiZe mit jistotu, Ze nakonec nedostane na doplatek rozdil, ktery po zaplaceni
faktury vznikne.

16:50 Odchod arch. Mlécky.

Doc. Petrickova tedy upozornila, Ze azZ se bude pristé projednavat rozpocet, tak budou senatofi trvat na
Upraveé, pokud bude rozpocet senatu prili$ nizky na zaplaceni této faktury.

Dékan upozornil, Ze tato situace se méla reSit jinym postupem neZ vefejnym projedndvanim na senatu.
Doc. Petrickova vsak povazovala za dullezité, aby ostatni senatori znali situaci. Doc. Pettickova si mysli, Ze
neni spravné, pokud se nékdo od této situace snazi timto zplisobem distancovat. Povazuje za nezbytné,
aby senatori byli se stavem véci obeznameni.

MgA. Sebanek upozornil, Ze pokud se stane, Ze bude tfeba zaplatit tento rozbor a bude schvalen rozpocet a
v pribéhu tohoto roku miiZe byt potieba jesté dalsi rozbor, bude mit senat vazny problém.

Arch. Foretnik vidi problém v tom, Ze je rozpocet senatu dlouhodobé tak nizky, potom totiZ nemohou o
ni¢em rozhodovat.

MgA. Sebanek se dotazal, zda by se dalo do¢asné piresunout tyto vydaje do polozky mimoradnych vydajt, a
az se najdou finance, bude dodate¢né zarazena pod senat. Dékan na toto odpovédél, Ze s takovymto
postupem pocital. Senat totiz funguje s podporou dékanatu, a tak se miize klidné stat, Ze se jeho vydaje, a
tim i rozpocet, béhem roku mimoradné navysi.



Doc. Petrickova upozornuje, Ze momentalné v rozpoctu AS 9 tis. neni a byla ji predloZena faktura
k proplaceni. Arch. Foretnik se dotazal, zda tomu spravné rozumi, Ze pokud dojde béhem roku
k prekroceni rozpoctu, tak tato situace nebude feSena.

12. Stav aktualizace Provoznih@#adu FA

Bc. Preininger ocenil vydani smérnice dékana k soustredénému ateliérovému tydnu. Tato smérnice ovSem
nevyhovuje studentiim bakalarského stupné studia, protoze ti maji termin odevzdani stanoven na 5.-6.5. a
soustiedény ateliérovy tyden zacind aZ 6.-11.5. Minulé zasedani ptislibil arch. Kratochvil, Ze situaci do
konce bfezna vyresi, zatim se vSak nic nestalo.

Dékan reagoval, Ze odevzdani bak. praci je az 9.5., takZe posouvani odevzdani uz na 6.5. vidi jako svévoli
pedagogi. Je pravda, Ze se letos nepodarilo sladit terminy odevzdani, jedna se tedy o jakysi kompromis.
Bc. Preininger upozornil, Ze je jen na dékanovi, jak tento termin stanovi. Senatoti navrhuji termin od 2.5.
do 17.5. Toto jsou terminy, které studenti opravdu pottebuji.

Arch. Foretnik se ohradil, proti zkracovani terminu odevzdani bak. praci. Je totiZ jeho povinnosti potvrdit
shodu listinného a elektronického odevzdani, které se pii velkém poctu studentli neda v utery dopoledne
stihnout, protoZe chce opravdu, nejen formalné, zkontrolovat, Ze se odevzdané dokumenty opravdu nelisi,
systém je slozity a bakalati casto ve vkladani délaji chyby.

Bc. Preininger upozornil, Ze se zvlasté pro bakalare jedna o slozité obdobi, protoZe viibec poprvé
odevzdavaji praci takového rozsahu a s takto pevnym terminem, navic poprvé pres elektronicky systém,
se kterym jeSté neméli Sanci se seznadmit.

Dékan vzal tento bod jako podnét. Navrhl, Ze by mohlo dojit k posunu terminu pro bakalare tak, aby byl
dodrzen ,ateliérovy tyden®“.

Senatorka Vlkova slibila studentiim jako sama zastupce bakalard, Ze toto prosadi. Je to pro né
vycCerpavajici a moc dtilezité. Upozornila, Ze neni moc ¢asu, kdy by se o tomto dalo jesté jednat, protoze
termin odevzdani se rychle blizi.

Dékan tedy navrhl, Ze by mohl vydat dodatek ke smérnici, ktery by upravil termin ateliérového tydne pro
bakalare na tyden zacinajici datem 2.5.2017 a pokusi se, aby byl dodatek do konce tydne vydan.

13. NavStva predsedy AS VUT doc. Hané&ka

Ptredsedkyné Petiickova citila povinnost znovu pozadat o pritomnost pfedsedy AS VUT na zakladé
usnesent, které bylo k tomuto bodu pfijato. Minule ptiSla odpovéd’ doc. Hanac¢ka jen 2 hodiny pred
zasedanim, proto tentokrat dirazné zadala vysvétleni, pro¢ se nemiize predseda znovu ucastnit. Bylo ji
odpovézeno, Ze se piedseda nemtiZe dostavit z dlivodu pracovni cesty a pripojil vysvétleni, kde citoval
¢ast dopisu doc. Bohace, ktery vydal jako vyjadreni k zasedani, kde tlumocil diivody AS VUT pro piijeti
rozhodnuti o neschvalovani jednoobvodovych volebnich systémi - doc. Petrickova precetla dopis doc.
Hanacka.

Z tohoto dopisu tedy vyplyva, shrnula predsedkyné, Ze budou muset postupovat podle ptedchoziho
ustanoveni a vyrazit na zasedani AS VUT sami senatoii AS FA.

14. Zawr

Dékan podékoval senatortim za vstiicnost v diskutovani o dokumentech pied samotnym piedkladanim a
rad by v této praxi pokracoval. Doporucil, aby bylo dalsi zasedani co nejdriv, protoZe dalsi zasedani
velkého senatu uz budou jen 2.5.a 28.5. Pokud chtéji posunout dalsi materialy na schvaleni do velkého
senatu je tfeba spéchat.

Doc. Pettickova upozornila, Ze bude jesté jedno vyjezdni zasedani, na kterém je mozné, aby AS VUT také
jesté hlasoval. Doc. Bohac potvrdil, Ze toto zasedani se uskutecni v 2. poloviné ¢ervna. Dékan vSak
upozornil, Ze dle slov predsedy AS VUT se nepiredpoklada na vyjezdnim zasedani néjaké schvalovani

dokumentd.

Termin dalStho zasedani byl stanoven na 25.4. 2017 v 15:00.
Ptedbézny program piistiho zasedani bude:

1. Zahajeni 40. zasedani AS FA VUT v Brné

2. Schvalovani Disciplinarniho fadu

3. Schvalovani Jednaciho radu Védecké rady

4. Schvalovani dokumentu Plan realizace strategického zaméru
5. Schvalovani Vyroc¢ni zpravy za rok 2015



6. Schvalovani Vyroc¢ni zpravy za rok 2016
7.Zaveér

Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Navrzeny termin a predbézny program byl schvélen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova
Verifikovala: doc. Petfi¢kova



